Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT AACHEN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

4 K 2735/18
In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn Lothar Golzheim, Boicher Weg 1, 52385 Nideggen,

Klagers,
Prozessbevoliméachtigte:  Rechtsanwélte Dr. Caspers, Mock & Partner mbB,

Rudolf-Virchow-Stralte 11, 56073 Koblenz,
Gz.: 6034/18 HS - Golzheim ./. FloRdorf,

gegen

den Herrn Josef Volker FloRdorf als Vorsitzenden des Ausschusses fir Bildung,
Soziales und Sport des Rates der Stadt Nideggen, Auf der Erdmaar 18,
52385 Nideggen,

Beklagten,

wegen Kommunalrechts (Ausschluss von Ausschusssitzung)

hat
die 4. Kammer des

VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN

aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 17. Dezember 2018




durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Franz,
die Richterin am Verwaltungsgericht Houben,

die Richterin am Verwaltungsgericht Lange,

den ehrenamtlichen Richter Schaaf und

den ehrenamtlichen Richter Dr. Schlupp

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Die Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des insgesamt
auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages ab-
wenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die RechtmaRigkeit des Ausschlusses des Klagers von
einer Sitzung des Ausschusses der Stadt Nideggen fir Bildung, Soziales und Sport
durch den Beklagten; strittig ist insbesondere, ob der Klager durch den Beschluss
des Rates der Stadt Nideggen vom 17. Oktober 2017 als stellvertretendes Mitglied in
diesen Ausschuss gewahlt worden ist. Der Klager gehért der CDU an, und der Be-
klagte ist Mitglied der Fraktion "Menschen fiir Nideggen". |

Nachdem die CDU-Fraktion beantragt hatte, den Klager fir die CDU-Fraktion zum
sachkundigen Birger zu bestellen, beschloss der Rat der Stadt Nideggen am
17. Oktober 2017 unter TOP 7 "Bestellung eines sachkundigen Blirgers" einstimmig
Folgendes: "Der Rat bestellt Herrn Lothar Golzheim zum sachkundigen Biirger nach
§ 58 Absatz 3 GO NRW." In der zugehérigen Beschlussvorlage vom 2. Oktober 2017
(BVL-91/2017) heilt es hierzu unter anderem: "Herr Golzheim tritt in der Liste der
stellvertretenden Ausschussmitglieder an die Stelle von Werner Schiffmann, der sein
Mandat niedergelegt hat." Herr Schiffmann war nach dem Ratsbeschluss vom
30. September 2014 als stellvertretendes Mitglied unter anderem in diesem Aus-
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schuss bestellt worden; im Dezember 2015 war er insoweit Zweitvertreter fiir Fraugj
Stefanie Riester geworden. Im Marz 2016 war Herr Schiffmann aus der CDU ausge-‘3
treten. Ausweislich seiner im zugehdrigen Eilverfahren vorgelegten Erklarung vomv
12. August 2018 habe er seine Mandate als sachkundiger Blirger (Vertreter) nicht
niedergelegt.

Unter dem 9. November 2017 erlauterte der Blirgermeister der Stadt Nideggen in
einer Mitteilungsvorlage fir die Ratssitzung am 28. November 2017 unter TOP 8.1
"Besetzung der Ausschiisse und Regelung der Stellvertretung” die diesbezliglichen
rechtlichen Grundlagen und die tatséchliche Regelung in den Gremien der Stadt
Nideggen und nahm auf eine beigefiigte Besetzungsliste Bezug. Darin findet der
Name Schiffmann beim Ausschuss fiir Bildung, Soziales und Sport keine Erwahnung
mehr, wahrend der Klager als Zweitvertreter fiir Frau Stefanie Riester angefiihrt wird.

Am 13. Marz 2018 fand die 8. Sitzung des Ausschusses fir Bildung, Soziales und
Sport statt. Nach der Eréffnung teilte der Kldger dem Beklagten als Vorsitzenden mit,
er, der Klager, sei als Vertreter - so die Sitzungsniederschrift - fir den sachkundigen
Burger Lukas Wolff erschienen; in der mindlichen Verhandlung hat der Klager klar-
gestellt, dass er richtigerweise als Vertreter von Frau Stefanie Riester erschienen sei.
Nachdem der Beklagte seine Rechtsauffassung mitgeteilt hatte, wonach der Klager
nicht Mitglied dieses Ausschusses gewesen sei, und dieser an der Behauptung sei-
ner diesbezlglichen Beratungs- und Abstimmungsberechtigung festgehalten hatte,
schloss der Beklagte den Klager von der Sitzung aus. Dieser nahm sodann im Zu-
schauerraum Platz und an den Beratungen und Abstimmungen des Ausschusses
nicht teil. Am Ende der Sitzung teilte der Beklagte ergéanzend mit, dass er den Klager
ausgeschlossen habe, weil er nicht Mitglied in dem in Rede stehenden Ausschuss
sei, und nicht aus irgendeinem anderen Grund (TOP 8/13 der Sitzungsniederschrift).

Mit Schreiben vom 15. und 22. Juli 2018 bat die Fraktion "Menschen fiir Nideggen”
den Kreis Duren als Kommunalaufsichtsbehérde um Prifung des Ratsbeschlusses
vom 17. Oktober 2017 betreffend die Bestellung des Klagers zum sachkundigen
Biirger. Unter dem 7. August 2018 teilte der Landrat des Kreises Diren dieser Frak-
tion im Wesentlichen Folgendes mit: Der Klager sei als stellvertretendes Ausschuss-
mitglied zu behandeln. Zwischen dem kurzen Beschlusstext und den AusflGhrungen
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in der Beschlussvorlage bestehe ein untrennbarer Sachzusammenhang, der eindeu-
tig darauf schliel3en lasse, dass der Kléger an die Stelle des Herrn Schiffmann getre-
ten sei. Jedem Ratsvertreter habe die Reihenfolge der Listenstellvertretung bei der
Beschlussfassung bewusst gewesen sein dirfen. In der Ratssitzung am 28. Novem-
ber 2017 seien die Besetzungslisten zur Verdeutlichung lberdies nochmals bekannt
gemacht worden, welche die Rechtsauffassung der Verwaltung wiedergegeben hét-
ten. Zu den Listen hitte ein Anderungsbeschluss herbeigefiihrt werden kénnen.
Mangels Rechtsbehelfe mit aufschiebender Wirkung habe der Ratsbeschluss Be-
standskraft erlangt und deshalb umgesetzt werden missen.

Der Klager hat am 4. August 2018 Klage erhoben.

Er tragt im Wesentlichen vor: Die Klage sei als Feststellungsklage in Gestalt einer
kommunalverfassungsrechtlichen Streitigkeit zulassig. Der Ausschluss aus der Sit-
zung des Ausschusses flir Bildung, Soziales und Sport am 13. Marz 2018 habe ihn
als sachkundigen Biirger in seinem Recht auf Teilnahme an dieser Sitzung verletzt.
Es bestehe eine Wiederholungsgefahr, weil der Vorsitzende der Fraktion "Menschen
fur Nideggen" in einer Sitzung der Fraktionsvorsitzenden am 12. April 2018 sinnge-
maR ausgefihrt habe, dass seine Fraktion den Kléger in keinem Ausschuss akzep-
tieren werde. Die Klage sei auch begriindet, weil es fir den Sitzungsausschluss
durch den Beklagten keine Rechtsgrundlage gegeben habe. Ein Ausschluss geman
§ 31i.V.m. § 43 Abs. 2 GO NRW sei erkennbar nicht méglich gewesen, da kein Fall
der Befangenheit vorgelegen habe. Der Beklagte kénne sich auch nicht auf § 51
Abs. 3 GO NRW berufen. Diese Regelung gelte nur fiir OrdnungsverstoRe, die der
Klager nicht begangen und auf die sich der Beklagte auch nicht berufen habe.
;$chlie8lich kdnne der Ausschluss nicht auf das Hausrecht im Sinne des § § 51
"Abs. 1 GO NRW gestitzt werden. Dieses beziehe sich nicht auf die Mitglieder der
;Gremien, sondern sei nach aul’en gerichtet. Nehme ein Rats- oder Ausschussmit-
glied aktiv an der Sitzung teil, gelte das speziellere Ordnungsrecht; sei das Mitglied
wie jeder andere Birger im Saal anwesend, gelte das allgemeine Sitzungshausrecht.
Da der Beklagte den Status des Klagers und seine Befugnis zur Teilnahme an der
}Sitzung bestritten habe, sei der Ausschluss dem Klager gegeniber als Ausschuss-
. 5jmitglieﬁd und nicht als Birger ergangen. Das allgemeine Sitzungshausrecht finde
d'aherjghier keine Anwendung. Mangels Rechtsgrundlage fir den Ausschluss sei un-
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erheblich, ob der Klager ordnungsgemaR bestellt worden sei. Der Ratsbeschluss
vom 17. Oktober 2017 sei jedoch auch rechtméafig. Aus der Sitzungsvorlage ergebe
sich, an wessen Stelle der Klager trete. Zudem hatten den Ratsmitgliedern die?jfListen‘
der Ausschussmitglieder und der Stellvertreter vorgelegen. Damit sei diesen békannt
gewesen, worlber sie abgestimmt hatten. Der Beschlusstext sei nicht isoliert zu be-
trachten, sondern stehe im Zusammenhang mit den den Ratsmitgliedern vorliegen-
den Unterlagen. Uber die Reihenfolge sei also abgestimmt worden. Selbst wenn der
Ratsbeschluss vom 17. Oktober 2017 in Bezug auf die Bestellung des Klagers
rechtswidrig gewesen sein sollte, lage ein bestandskraftiger Ratsbeschluss vor, der
aufgrund seiner Wirksamkeit vom Beklagten zu beachten gewesen sei. Denn dieser
Ratsbeschluss sei weder durch eine Beanstandung noch durch die Kommunalauf-
sicht aus der Welt geschafft worden. Es gabe zudem keine Anhaltspunkte dafir,
dass der in Rede stehende Ratsbeschluss nicht existent oder sonst unbeachtlich
sein konnte. Selbst wenn die Bestellung des Klagers zum sachkundigen Burger un-
bestimmt und daher unwirksam gewesen sei, beantworte dies jedoch noch nicht die
Frage, ob dem Beklagten das Recht zugestanden habe, den Klager von der Sitzung
auszuschlie3en. Diese Moglichkeit habe ein Ausschussvorsitzender nicht bei ledig-
lich vermuteter unwirksamer Bestellung. Vielmehr sei ein Ratsbeschluss auch in
diesen Féllen zugrunde zu legen, weil die Unbestimmtheit eines Ratsbeschlusses

genauso schwierig festzustellen sei wie seine Rechtswidrigkeit.
Der Klager beantragt,

festzustellen, dass sein Ausschluss durch den Beklagten von
der 8. Sitzung des Ausschusses fiir Bildung, Soziales und Sport
am 13. Méarz 2018 rechtswidrig war.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er begriindet seinen Antrag wie folgt: Der Klager sei von der Teilnahme auszuschlie-
Ren gewesen, weil er nicht rechtskonform zum Ausschussmitglied bestellt worden
sei. Ein Beschluss Uber die Nachfolgebesetzung eines sachkundigen Burgers in ei-
nem Ausschuss miisse mindestens regeln, wer als Nachfolger von wem und in wel-



-6-

chem Ausschuss bestellt werden solle. Handele es sich um die Nachbesetzung eines
von mehreren persénlichen Vertretern, sei zusétzlich die Reihenfolge der Vertretung
festzulegen. Schlieflich sei zu bericksichtigen, dass die Neubesetzung von Aus-
schussstellen durch Abberufung eines Mitglieds und Wahl eines anderen in der Ge-
meindeordnung nicht vorgesehen sei. Die Stellungnahme der Kommunalaufsicht vom
7. August 2018 rechtfertige keine andere Sichtweise. Soweit darin ausgefiihrt werde,
der Sachzusammenhang zwischen dem Beschlusstext und der Beschlussvorlage
lasse darauf schlieRen, dass der Klager an die Stelle des Herrn Schiffmann getreten
sei, widerspreche dies der Feststellung, dass Herr Schiffmann sein Mandat als sach-
kundiger Blrger gerade nicht niedergelegt habe.

Die Kammer hat auf einen Eilantrag des Beklagten gegen den Rat der Stadt Nideg-
gen (Beigeladener zu 1. war der Klager, Beigeladener zu 2. Herr Schiffmann) mit
rechtskraftigem Beschluss vom 17. September 2018 - 4 L 1188/18 - im Wege der
einstweiligen Anordnung festgestellt, dass Herr Schiffmann bis zum Ablauf der Wahl-
periode bzw. zur Niederlegung seines Mandates personlicher Vertreter im Ausschuss
der Stadt Nideggen fiir Bildung, Soziales und Sport ist; in der Beschlussbegriindung
hat die Kammer ausgefihrt, dass dessen Mandat als stellvertretendes Mitglied in
diesem Ausschuss nicht durch den Ratsbeschluss vom 17. Oktober 2017 unterge-
gangen ist.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Ge-

richtsakte dieses und des zugehérigen Eilverfahrens sowie auf den beigezogenen
Verwaltungsvorgang des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig (l.), aber unbegriindet (Il.).

I. Der Klageantrag ist zunachst als Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VwGO statt-
haft.
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Nach der ersten Alternative dieser Vorschrift kann mit der Feststellungsklage die
Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhéltnisses begehrt
werden. Unter einem Rechtsverhéltnis in diesem Sinne sind die rechtlichen Bezie-
hungen zu verstehen, die sich aufgrund der Anwendung einer bestimmten Norm des
offentlichen Rechts auf einen konkreten Sachverhalt fur das Verhéltnis von (natrli-
chen oder juristischen) Personen untereinander oder einer Person zu einer Sache
ergeben, kraft deren eine der beteiligten Personen etwas Bestimmtes tun muss, kann
oder darf oder nicht zu tun braucht. An einem Rechtsverhaltnis im Sinne dieser Defi-
nition beteiligt sein konnen nicht nur natiirliche oder juristische Personen, sondem
auch kommunale Organe oder Organteile als Trager organisationsinterner Rechte.
Denn der Begriff des Rechtsverhaltnisses im Sinne des § 43 Abs. 1 VwWGO ist nicht
auf AulRenrechtsverhaltnisse beschrankt, sondern umfasst ebenso die Rechtsbezie-
hungen innerhalb von Organen einer juristischen Person, also auch einer kommuna-

len Vertretungskérperschaft.

So Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen
(OVG NRW), Urteil vom 2. Mai 2006 - 15 A 817/04 -, juris,
Rn. 40 ff., m.w.N.

Gegenstand des Verfahrens ist die Frage der Rechtmafigkeit der Entscheidung des
Beklagten vom 13. Marz 2018, durch die der Klager von der Beratung und Abstim-
mung in der 8. Sitzung des Ausschusses der Stadt Nideggen fir Bildung, Soziales
und Sport ausgeschlossen wurde. Mit diesem Klagebegehren macht der Klager gel-
tend, durch den Ausschluss in organschaftlichen Rechten verletzt worden zu sein.
Dem Rechtsstreit liegt damit ein konkretes organschaftliches und somit feststellungs-
fahiges Rechtsverhaltnis im Sinne des § 43 Abs. 1 VWGO zu Grunde.

Dem Klager steht auch ein berechtigtes Interesse im Sinne des § 43 Abs. 1 VWGO
sowie eine Klagebefugnis analog § 42 Abs. 2 VwWGO im Hinblick auf die begehrte

Feststellung zu.

Unter einem berechtigten Feststellungsinteresse ist jedes nach Lage des Falles an-
zuerkennende schutzwiirdige Interesse zu verstehen, sei es rechtlicher, wirtschaftli-
cher oder ideeller Art. Eine Klagebefugnis besteht in einem (Intra-)
Organstreitverfahren, wenn die Mdglichkeit einer Verletzung von organschaftlichen
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Rechten durch das beanstandete Organhandeln gegeben ist. Dies setzt voraus, dass
es sich bei der als verletzt gerligten Rechtsposition um ein durch das Innenrecht
eingerdumtes, dem klagenden Organ oder Organteil zur eigenstdndigen Wahrneh-
mung zugewiesenes wehrfahiges subjektives Organrecht handelt. Geht es um die
Verletzung organschaftlicher Mitwirkungsrechte, setzt die Klagebefugnis dement-
sprechend im Ausgangspunkt voraus, dass die streitgegensténdliche Mafinahme ein

subjektives Organrecht des klagenden Organs oder Organteils nachteilig betrifft.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 15. September 2015 - 15 A 1961/13 -,
juris, Rn. 40 f., m.w.N.

Gemessen daran sind ein berechtigtes Feststellungsinteresse des Klégers und seine
Klagebefugnis zu bejahen.

Das berechtigte Feststellungsinteresse des Klégers folgt schon aus dem Gesichts-
punkt der Wiederholungsgefahr. Der Klager muss damit rechnen, auch zukinftig
nicht als stellvertretendes Mitglied des Ausschusses fiir Bildung, Soziales und Sport
behandelt zu werden; folglich droht in weiteren Sitzungen ein erneuter Ausschluss
der hier in Rede stehenden Art. Es besteht somit ein zukunftsgerichtetes Feststel-
lungsinteresse auf Klarung seiner Mitwirkungsrechte als sachkundiger Burger in Be-
zug auf diesen Ausschluss.

Die im Rahmen von § 42 Abs. 2 VwGO analog wehrfahige Innenrechtsposition ergibt
sich aus der vom Kléger geltend gemachten Stellung als stellvertretendes Mitglied
des in Rede stehenden Ausschusses (vgl. § 58 Abs. 2 und 3 GO NRW) und den
damit verbundenen Statusrechten. Ein Ausschussmitglied hat grundséatzlich ein org-
anschaftliches Recht auf Teilnahme an den Ausschusssitzungen sowie auf gleichbe-
rechtigte Mitwirkung an Beratungen und Entscheidungen, was ein Rede- und
Abstimmungsrecht in den Sitzungen sowie das Recht auf Stellung von Antragen
beinhaltet. Der Klager macht sinngemaR eine nachteilige Betroffenheit in diesen
Rechten durch den streitgegenstandlichen Ausschluss des Beklagten geltend.

Der Béklagte ist als Ausschussvorsitzender richtiger Klagegegner und damit passiv-
legitimiert, da ihm die fir das streitige Handeln erforderliche interne Kompetenz zuzu-
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rechnen ist. Diese Kompetenz fiir den in Streit stehenden Sitzungsausschluss ist, wie
nachfolgend ausgefiihrt, dem Ausschussvorsitzenden zugewiesen, und er hat diese

Entscheidung vorliegend auch getroffen.

Il. Die Klage ist jedoch unbegrﬁndet. Der Beklagte hat den Klédger zu Recht von der

Teilnahme an der 8. Sitzung des Ausschusses fir Bildung, Soziales und Sport am

13. Marz 2018 ausgeschlossen.

Dieser Ausschluss findet seine Rechtsgrundlage in § 20 Abs. 1 i.V.m. § 26 der Ge-
schéftsordnung fur den Rat der Stadt und die Ausschiisse und § 51 Abs. 1 i.V.m.
§ 58 Abs. 2 Satz 1 GO NRW; nach diesen Regelungen bt der Ausschussvorsitzen-
de in den Ausschusssitzungen das (allgemeine) Hausrecht aus. Der streitgegen-
sténdliche Ausschluss kann demgegeniber nicht auf das (spezielle) Ordnungsrecht
des Ausschussvorsitzenden gegenuber Ausschussmitgliedern im Sinne der § 22
i.V.m. § 26 der Geschéaftsordnung und § 51 Abs. 2 und 3 i.V.m. § 58 Abs. 2 Satz 1
GO NRW gestlitzt werden, weil - wie nachfolgend naher begriindet wird - der Klager
kein Ausschussmitglied war.

Zweifel an der formalen Rechtmafigkeit des Ausschlusses sind weder geltend ge-
macht noch ersichtlich. Nach den vorstehend angefiihrten Vorschriften ist der Aus-
schussvorsitzende fiir die Ausiibung des Hausrechts zustéandig. Er hat den Klager
vor dessen Ausschluss auch angehort.

Der Ausschluss war auch materiell rechtmagig.

Der Ausschluss war gerechtfertigt, weil der Klager zu Beginn der 8. Sitzung des Aus-

schusses fur Bildung, Soziales und Sport am 13. Marz 2018 seine Teilnahme an der

in Rede stehenden Ausschusssitzung einforderte, obwohl er kein Mitglied des Aus-

schusses fir Bildung, Soziales und Sport war; insoweit war er mithin als - auerhalb

des Ausschusses stehender - Zuhorer anzusehen.

Soweit der Klager sein Mandat als stellvertretendes Mitglied in diesem Ausschuss
aus dem Beschluss des Rates der Stadt Nideggen vom 17. Oktober 2017 ableitet,
folgt die Kammer dem nicht. Ein solcher Erkldrungsgehalt, wonach der Klager Mit-
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glied des in Rede stehenden Ausschusses geworden sein konnte, lésst sich diesem
Ratsbeschluss nicht entnehmen. Sein Wortlaut gibt hierfir nicht einmal ansatzweise
etwas her und beschrankt sich vielmehr auf die Bestellung des Klagers zum sach-
kundigen Biirger (,Der Rat bestellt Herrn Lothar Golzheim zum sachkundigen Blirger
nach § 58 Abs. 3 GO NRW.").

Da der dem allgemeinen Sprachgebrauch zu entnehmende Wortsinn den Ausgangs-
punkt einer Auslegung bildet und zugleich die Grenze der Auslegung bestimmt und
der Ratsbeschluss vom 17. Oktober 2017 keinen Ansatzpunkt fir eine Wahl des
Klagers in den in Rede stehenden Ausschuss enthalt, ist kein Raum fiir eine dem
entsprechende Auslegung. Insbesondere verbietet sich die klagerseitig sinngeman
vertretene Annahme, dass der Regelungsinhalt einer Beschlussvorlage ohne Weite-
res und ohne konkrete Bezugnahme im Ratsbeschluss gleichsam automatisch auch
Gegenstand eines die Vorlage nicht vollstandig wiedergebenden Beschlusses wird.
Ein solches Versténdnis wirde mit dem gerichtsbekannten Umstand nicht in Einklang
stehen, dass in Ausschuss- und Ratssitzungen auch von der jeweiligen Beschluss-
vorlage abweichende oder diese modifizierende Beschliisse ergehen. Ob und nach
welchen Mal3staben in einem Ratsbeschluss auf eine ggf. detailreiche Beschlussvor-
lage verwiesen und deren Inhalt auf diese Weise zum Gegenstand des Beschlusses
gemacht werden kann, bedarf hier keiner Entscheidung, weil eine solche Bezugnah-
me auf die Vorlage in dem Ratsbeschluss vom 17. Oktober 2017 nicht erfolgt ist.

Ein anderes Versténdnis dieses Ratsbeschlusses wéare auch dann nicht gerechtfer-
tigt, wenn die jeweiligen Ratsmitglieder, wie vom Klager behauptet, diesen entspre-
chend der Beschlussvorlage in der Liste der stellvertretenden Ausschussmitglieder
an die Stelle von Herrn Schiffmann hatten treten lassen wollen, was lediglich verse-
hentlich im Beschlusstext keinen Niederschlag gefunden hétte. Denn aus Griinden
der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit muss grundsatzlich der Wortlaut eines Rats-
beschlusses malgeblich sein und kann es auf einen abweichenden oder weiterge-
henden Willen der Ratsmitglieder jedenfalls dann nicht ankommen, wenn dieser Wille

in der Dokumentation der Willensbildung - wie hier - in keiner Weise zum Ausdruck
gekommen ist.
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Vor diesem Hintergrund wirkt es sich nicht aus, dass die Ratsmitglieder erst nach der
Ratssitzung vom 17. Oktober 2017 erfahren haben, dass Herr Schiffmann seine
Mandate als stellvertretendes Ausschussmitglied entgegen der Angaben in der Vor-
lage nicht niedergelegt hat.

Ein anderes Ergebnis folgt schlief3lich nicht aus der Mitteilungsvorlage des Biirger-
meisters der Stadt Nideggen vom 9. November 2017, in der dieser auf eine Mitglie-
der- bzw. Stellvertreterliste auch des in Rede stehenden Ausschusses Bezug nimmt,
in der der Klager als stellvertretendes Ausschussmitglied angeftihrt wird. Denn eine
solche - aus Sicht der Kammer fehlerhafte - Aussage der Verwaltung kann den erfor-
derlichen Ratsbeschluss nicht ersetzen.

Da dem mafRgeblichen Wortlaut des Ratsbeschlusses vom 17. Oktober 2017 eine
Wahl des Klagers in den in Rede stehenden Ausschuss nicht ansatzweise zu ent-
nehmen ist, lag folglich Gberhaupt kein entsprechender Regelungsgehalt vor, der
mdglicherweise nicht hinreichend bestimmt, unwirksam oder rechtswidrig sein kénn-
te; es bedarf daher hier keiner ndheren Erérterung, ob der Beklagte den Kléager auch
dann héatte ausschliefen dirfen, wenn sich eine Wahl des Klagers in den Ausschuss
aus einem Ratsbeschluss ergeben hatte, der Beklagte jedoch von dessen Rechts-
widrigkeit, inhaltlicher Unbestimmtheit oder Nichtigkeit aus einem sonstigen Grund
ausgegangen ware.

Nach allem muss der Frage nicht weiter nachgegangen werden, welche Auswirkun-
gen die Rechtskraftbindung des rechtskréaftigen (die Hauptsache vorwegnehmenden)
Eilbeschlusses des Kammer vom 17. September 2018 - 4 L 1188/18 - auf diesen
Rechtsstreit haben kdnnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 VWGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11 Alt. 2, 711, 709 Satz 2 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils
bei dem Verwaltungsgericht Aachen (Adalbertsteinweg 92 im Justizzentrum, 52070 Aachen
oder Postfach 10 1051, 52010 Aachen) schriftich oder in elektronischer Form nach
MafRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO - und der Verordnung uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung
- ERVV -) die Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag muss das angefochtene
Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollsténdigen Urteils sind die Griinde dar-
zulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

wenn die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fir das Land
Nordrhein-Westfalen, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

PWON =

Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht flir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143
Minster oder Postfach 63 09, 48033 Miinster) schriftlich oder in elektronischer Form nach
MalRgabe des § 55a VwGO und der ERVYV einzureichen.

Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen
Bevollméchtigten vertreten lassen. Dies gilt bereits fiir die Einleitung des Rechtsmittelverfah-
rens beim Verwaltungsgericht. Als Bevoliméchtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleich-
gestellte Personen zugelassen. Behérden und juristische Personen des dffentlichen Rechts
einschlieflich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schllisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaRigabe von § 67
Abs. 4 Satz 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Antragsschrift und die Zulassungsbegriindungsschrift sollen moglichst dreifach einge-
reicht werden. Im Fall der elektronischen Einreichung bedarf es keiner Abschriften.

Dr. Franz Houben Lange





